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（一）
1．古高ドイツ語（Ahd．）期はドイツ語の生成期であるが，この時期にドイツ
語に最も大ぎな影響を与えて，その発達を強く促した外国語はラテン語であっ
た。その影響度を強調するあまり，中世初期のドイッ語を評して〈ドイツ語音
で表わされたラテソ語〉（1・atein　in　deutschen　Lauten）と見なす説は，（1）H・
Moserが述べている通り当を得ないものであるにしても，ラテン語を無視して
Ahd．を論ずることができないことは何人も否定しないであろう。
　ところでこの影響を詳細に検討してみると，それは従来一般にとかくそう思
われがちだったようなLehnwort〈借用語〉（以下Lw．と略す）の形でのみ行
われるものではなく，実際には文の構造から語の構成や意味にまで及んでいる
ことが分る。特に語の形成という点に関しては，Ahd・期はラテン語の影響に
よる新造語の宝庫であるといっても過言ではないであろう。高度に発達したラ
テン語に接したAhd，時代の翻訳家たちが，ゲルマソ語から受け継がれた初期
ドィッ語の少ないWortschatzをもって，いかに翻訳に苦労したかは容易に想
像される。
翻訳家たちは，適切な訳語がAhd．のWortschatzに見出すことができない
場合，大別して次の三通りの方法をとった。
　第一に，ラテソ語をそのまま採用する（Lw・）。
　第二に，ラテソ語の翻訳のために，固有語の中から意味が比較的類似した語
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を用いた（Lehnbedeutung〈意味借用〉）。（2）
　第三に，ラテン語の翻訳のために，固有語を構成要素として新しい語を造っ
た（1・ehnbildung〈借用形成語〉）。その場合原語に形成上何らかの依存関係が
ある（Lehnf（）rmung〈形式借用語〉）ものと，これのないもの（Lehnsch6pfung
〈意訳語〉）とに分けられる。
　　さてAhd．には統一的標準語というものはなかったわけであり，個々の僧院
の書房からの所産である言葉があったにすぎない（3）のである以上，Ahd・期に
生まれた新造語に関する造語論を一般的に論ずる二とはあまり有益とはいえな
い。1・indqvistはこの点に関して以下のことを指摘している。
　，，Dazu　kommt，　daB　der　abschnitt　in　der　geschichte　der　deutschen　spra－
che，　den　wir　althochdeutsch　nennen，　sich　Uber　mehr　als　300　jahre　er－
streckt，　von　der　zeit　des　deutschen　Abrogans　bis　zu　den　tagen　Notkers，　der
freilich　von　den　lateinischen　ausdrucksmitteln　immer　noch　stark　abhangig
ist，　aber　dabei　nicht　nur　aus　der　fUlle　des　eigenen，　sprachlich　sehr　erfin－
derischen　geistes　sch6pfen，　sondern　auch　die　ergebnisse　der　zweihundert
jahre　betriebenen　Ubersetzungstatigkeit　ausnutzen　kann・‘‘（4）そして初期の
対訳語彙集の編者と後期の翻訳家の間には，，die　kluft，　die　zwischen　den　un－
beholfen　tastenden，　kindlichen　versuchen　der　sclavisch　arbeitenden　altesten
glossatoren　und　interlinearUbersetzer　einerseits　und　der　auch　die　gr6Bten
schw三erigkeiten　bewaltigenden　sprachkunst　ihres　jUngeren　zeitgenossen，
des　IsidorUbersetzers，　andererseits　klafft，．．．‘‘（5）があるのである。したがっ
てラテン語のAhd．に対する・影響についての造語論的考察は，　Ahd・の各文献
に対し個々に行われなければならない。
　　この小論の目的は，まだこの種の研究対象となっていないAhd・末期の文
献，Williram　von　Ebersberg（以下W・と略す）のく雅歌注解〉（Die　Para－
phrase　des　Hohen　Liedes，以下HL・）におけるLehnformung〈形式借用語〉
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　（以下Lf・），すなわちラテン語に形式上の影響を受ける造語現象に見られる特
　徴を検討することにある。
　2・次に本稿の対象となるL£について，その概念を明らかにしておかねばな
　らない。そもそも言語上の借用現象が総括的，体系的に学問の対象となったの
　は，古いことではない。Werner　Betzがその老《Deutsch　und　Lateinisch》
　1949において，Ahd・の文献におけるラテン語からの借用現象を分析して以
　来のことといってよい。（6）この研究は，das　innere　Lehngut〈内的借用〉，す
　なわち外国語の影響下に固有語の内部で惹起される諸現象を分析し，体系づけ
　ることによって，従来主に借用語のみを唯一の対象としていた言語上の借用の
・研究領域を大幅に拡大した点で，画期的な業績といわれる。この著書に提示せ
　られた借用現象の分類と名称は，Germanistikにとどまらず，他の領域にも
　広く採用されている。Lf・という術語は後にBetzが更に考案したもので，
　LehnUbersetzung〈直訳語〉（LUs．）とLehnUbertragung〈部分的意訳語〉
　（LUt．）の総称である。
　　以下にBetzによる分類を見てみよう。彼は一般に借用の仕方を三種あると
　する。すなわち，外国語がそのまま取り入れられる（Lw・）か，固有語の語形
　成要素を用いて模放される（Lehnbildung〈借用形成語〉以下Lbi．）か，外国
　語の意味だけが固有語に借用される（Lehnbedeutung〈意味借用語〉，　Lb．）か
　である。続けて次のように述べる。
　　，，Diese　drei　M6glichkeiten，　Lehnwort，　Lehnbildung　und　Lehnbedeutung，
lassen　sich　jeweils　noch　weiter　unterscheiden．　Wird　das　Lehnwort　in　seiner
　fremden　Lautgestalt　bewahrt，　so　sprechen　wir　von　Fremdwort（Palais），
　wird　es　lautlich　seiner　neuen　Umgebung　angepaBt，　von　Lehnwort　im
　eigentlichen　Sinn（Pfalz）．　Bei　der　Lehnbildung　ist　die　formale　Anlehnung
　an　das　Vorbild　als　Lehnf（）rmnug（Jungfernrede：maidenspeech，　Halbinsel：
　paeninsula）von　der　vom　Vorbild　formal　unabhangigen　Neubildung，　der
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Lehnsch6pfung（Weinbrand：cognac），　zu　unterscheiden．　Bei　der　Lehn－
f（）rmung　ist　weiter　noch　die　genaue　Glied－fUr－Glied－Ubersetzung，　die
Lehnubersetzung（Jungfernrede：maidenspeech，　conscientia：ahd．　gawlz一
zani），　von　der　f｝eieren　TeilUbertragung　zu　unterscheiden，　der　LehnUber一
tragung（Halbinsel：paeninsula，　barmherzig：misericors，　Vaterland：
patria）．‘‘（附線筆者）（7）
　この分類をまとめれば以下の表になる。
　　　　　　　Lehnwort　　　　　　　　　　　　　　Lehnpragung
　　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　l
　　　　　i　　　　　　　l　　　　　　　i　　　　　　　l
　　　Fremdwort　　　assimiliertes　　Lehnbildung　　　　 　　　　　　 　　　　　　　Lehnbedeutung
　　　　　　　　　　Lehnwort　　　　l
　　　　　　　　　　　　　　　　　l　　　　　　　l
　　　　　　　　　　　　　　Lehnf（）rmung　　Lehnsch6pfung
　　　　　　　　　　　　　　　　　l
　　　　　　　　　　　　　l　　　　　　　l
　　　　　　　　　工．ehnUbersetzung　　LehnUbertragung
　この分類や術語について異論がないわけではない。（8）主として攻撃の的と
なっているのはLsch．であり，一つにはこれをLbi．に入れず，これと同列に
扱おうとするものと，次にこれを固有語の自生的現象と見るものとがある。そ
の当否はここに論ずることはできない。LUs・とLUt・についてはこれを認めよ
うとするのが一般的傾向である。
3．次に確認しておかねばならぬことは，ある語がL£か否かを判定する基準
は何かということである。Ahd・の文献が他の時期に比べると，はるかに少な
く，．さらにAhd・辞典が少数で不備な点の多いことは・この種の判定に大きな
障害をもたらす。さらにゲルマソ語やゴート語，またAhd・の姉妹語の伝承も
断片的であるところから，ある語が継承されたものか純粋な新造語かを確定す
ることに困難が生ずるのは当然である。だがこれらの困難にもかかわらず，一
連の基準によって立つことによって，借用現象を大几つかむことは可能であろ
う。
　Betzが最もよく用いる基準は，一つまたは少数のBelegが一つの文献，ま
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たは一つの方言に現われているときこれをLbi．またはLb．と判定する場合で
あるが，基準はこれにつきるものではない。最近E．S．　Colemanが，従来こ
の研究領域で研究者たちの用いた基準を12に分けて発表している。（9）若干の
私見を加えて，その大要を以下に挙げよう。
（1）外国語に形式的な対応関係にある場合，原語に全く＜忠実に〉一致する
か否か，つまり直訳が意訳かという点が問題になる。複合名詞である場合には
その判定は比較的容易である。例えばHL．では，　uufnkellare　1±ラテソ語のヴ
ルガタ訳中のcella　vinaria〈酒倉〉の遂字訳であり，したがってこれをLUs．
と見なすことができる。このuuinkellareはゲルマン語から継承された語でな
いばかりか，他のAhd・の文献にも見られないものだからである。これに対し
て，例えばNotker（以下N・）の著作にのみ見られるtrugi－salidaはラテン
語のfortuna〈幸福〉のLUt．である。なぜなら基根語のsalidaは原語と対応
するが，規定語はN・が付加したものに過ぎないからである。ところが接頭辞
および接尾辞を伴う複合語においては，判定がしばしば困難である。例えば
Betzの研究によれば，（lo）eban一を接頭辞とする複合語はラテン語の影響によ
ってはじめて生じたものであり，eban一はつねにラテソ語のcon一に対応する
のである。しかしこのケースはごくまれでしかない。だからAhd．の接辞がラ
テン語の接辞にそもそもどう対応しているかまず確認されなくてはならない。
（2）　ラテン語の原語がつねuc　Ahd．の同一の語でもって訳され，その意味に
も変りのない場合，L£の可能性は非常に大きい。例えぽ1・Us．のfriheitはっ
ねにラテン語の1ibertas〈自由〉の訳であるし，同じくLUs．のdritagigはつ
ねにラテソ語のtriduanum〈三日の〉に対応している。
（3）　ある概念が従来Ahd．には存在せず，これを表現するAhd．の語が新造
語であることの証明ができる場合，そ2zcx　Lf．である。多くの場合それは，教会
や学術関係のラテン語文書との接触によってAhd。に生じた宗教的，哲学的表
現である。例えばDie　ahd．　Benediktinerregel〈古高ドイツ語ベネディクト派
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修院規則〉（以下B．）をはじめとして他の文献にも見られるラテン語psalterium
〈讃美歌〉のLUt．　salmsangは，キリスト教化によってはじめてAhd・の
Sprachschatzに入ってきたものである。
（4）　ゲルマン語から継承された語に接辞が加えられて，新しい概念，特にキ
リスト教的，哲学的概念を表わす新造語は，L£であることが多い。　N・の時代
に特に多く用いられる接辞としては，名詞の接尾辞に一are，－ara，－eda，－heit，
－i，－ungaが，形容詞または副詞の接尾辞は一ig，－igo，－lih，－lichoがある。接
頭辞としてはana－，　eben－，　er－，　fore－，　fure－，　ge－，　uber－，　un－，　wider一がある。
ところで一〇，－a，－ti，－tu，－esのような接尾辞は，　Ahd．ではもはや生産的なも
・のではないが，この古い接尾辞が使われているということのみで，借用の存在
を否定することは危険である。例えばReichenauer　Glossen〈ラィヒエナウ対
訳語彙集〉の写本Rb．（11）では，この古い接尾辞を有するforalaufoがラテン語
のpraecursor〈先駆者〉のLUs・として二度現われているのである。
（5）Lw．と固有語の要素からなる複合語であるHybride　Bildung〈混成
語〉（12）も，それがラテン語の原語に一致している場合，L£である可能性は大
きい。Ahd．では概して，　Lw．にAhd．の接尾辞がついている語が多い。ラテ
ン語のmagisterium〈老練〉のLUs．であるmeistersca丘およびmeistertuom，
martyrium〈殉教〉のLUs・であるmarterungaがこれに相当する。
　Colemanが触れていない重要な点がある。つまり，このHybride　Bildung
においてはその考察と分類に二つの観点が注視されなくてはならない。（13）第一
は，いつ，いかに造語が成立したか，第二は，その構成要素はどこに由来するか
である。ゴート語のweindrugkja〈酒飲み〉はギリシヤ語のolvoπ6τηc　ua倣っ
て造られた語である。第一の観点に立てば，この語は1・US・となるし，第二の
観点によれば，Lw．の一種としてTeillehnwort〈部分的借用語〉となるわ
けである。この語の成立を考えるとき，第一の観点が第二の観点より優勢であ
ることは否定しがたい。なぜなら，この複合語がギリシヤ語の原語に倣って生
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じたときに，weinはかつて借用されたものではあっても，　drigkan〈飲む〉
という固有語と同じくすでに一般的な語であったからである。つまりこの
weindrugl弓aという語の成立にとって重要な点は，規定語として古いLw．
があるということではなく，由来はともかく，当時のゴート語で使用されてい
た語を成分とした新しい語が，外国語を手本として生じたということになるの
である。
　ところが次のような場合がある。デンマーク語のvelda∋digはドイツ語の
wohltatigに倣ってできた。しかしこの語ができたとき，デソマーク語には
daedigという語は存在しなかったし，今日もないのである。とするとデソマー
ク語はveldzedigという複合語においてのみこの借用を行ったわけであるか
ら，veldeedigという造語と同時にその成分を借用したわけである。それゆえ
veldaedigは，　Teillehnwortとしてのみ扱われなければならない。
（6）複合語が長く，その語構成が複雑であるほど，Lf．特に1・Us．である率は
高い。例えば，unusquisque〈各人〉に対するeiner　eocowelicherのごときが
それである。
（7）すでにAhd．で訳せられているラテン語の原語が，後にふたたび一層忠
実に訳されている場合，Lf．であることが多い。例えばB．では，ラテン語の
reconsignare〈書き直す〉がkezeichanenとavurkezeihhanenで訳されてい
るが，後者は前者と異なり原語の直訳であり，したがってLUs・である。
（8）新造語の意味がその語の成分の本来の意味と矛盾するときも，Lf・を想
定できる。このようなケースでは，翻訳者が原語にあまりにも忠実すぎた結果
であることが多い。例えばある語彙集に見られるcircumferre〈強める〉の機
械的な翻訳であるumbibringanの場合がそうである。
（9）　あるラテン語の語が，程度の差はあるが同義語であるような二箇あるい
はそれ以上のAhd．の語で表わされることがしばしばある。これは翻訳者が最
善の訳語を得ようという努力の表われと考えてよいであろう。
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（10）　ある語がAhd．でごく少数しか見られない場合は，　Lf・の可能性は高ま
る。さらにそれが一つのSchreibort，一人の翻訳家，一つの文献に限られると
き，多くの場合それはL£である。
（ll）　ある語がAhd．以外のゲルマソ語系言語に伝幡しているか否かも，　L£
決定の際の基準となる。これが広く伝幡している場合は，ゲルマン語の遺産で
あることが多い。しかしBelegがごく少数または皆無のときは，これがLf・で
ある可能性は増大する。もちろんこの際，ゲルマン語系の言葉は断片的に伝承
されていること，辞典類が完全でないことを忘れてはならない。
　時にはゲルマン語系の諸言語に，相互に関係なく同じ語が見られることがあ
る。例えば〈全能な〉の意味をもつ語は，8世紀以後のドイツ語にも，他の諸
言語にもBelegがある。これはキリスト教の概念であり，つねにラテン語の
omnipotensに対応しているから，　LUs・と判断することに無理はないであろ
う。
（12）　概していえば，GlossenとInterlinearversion〈行間翻訳本〉では，ラテ
ン語の原語に最も大きな影響を受けている。時に訳者や語彙編纂者は，あまり
に機械的な翻訳に走りすぎて，原語の意味を取り違えていることすらある。例
えばReichenauer　Glossenでは，　untaruuilaはラテソ語のintervallumの
LUt．であるが，ラテン語が空間的な〈聞隔〉を意味するのが，　Ahd・では時間
的に解釈されているのである。
　これらの基準がすべて，個々の語の判定に考慮されるのではないことはいう
までもない。あるいは単独に，あるいは数個が相乗的に働くわけである。
4．さてHL．からL£を集録する前に，このHL・の特殊な位置を確認してお
く必要がある。
　先ず第一に指摘しておかねばならないのは，HL・の成立地がBayernである
のにもかかわらず，その内容はOstfrankischをもって書かれていることであ
る。著者のWilliramはFranken地方のWorms近辺の貴族の家に，1010年代
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に生まれたと推定されるが，1048年にOberbayernのEbersbergの修道院長
に任ぜられ，1085年1月5日の他界に至るまでその職にあった。HLは1065
年に成立したというScherer説が有力であるが，この時点，つまりBayernに
移住後およそ20年においてもなお，W．がOstfrankischのOrthographieと
Lautstandを保持していた点は，注目されてよい。したがってHL，は，これ
をAhd・に属するものと見なす限りにおいて，（・4）Tatian（以下T．）と共に
Ostfrankischの代表的文献とされているのである。
　第二に，HL．の構成を知っておかねばならない。本稿の調査にとってこの点
を無視することは不可能である。HLの写本中，最も重要なものはB本（15）お
よびC本（16）である。両者ともW・の監督下に成立したもので，後者は前者よ
りやや後であるが，決定版といえるものである。これらの写本は，縦に三分さ
れ，中央にはラテン語のヴルガタ訳による旧約く雅歌〉の本文が，左にはレオ
ニウス詩格による注解が，右にはドイッ語の注釈があるQこのドイツ語の注釈
では，個々のヴルガタ訳の文がまず独訳され，続いて羅独混合の散文で注解が
記されているのである。
　ところでこの注解についてであるが，W・が自己の解釈を完全に断念するこ
とを明言しており，（17）したがって主としてHaimo　von　Halberstadt（18）に依
っている点は，L£の調査に際して見逃されてはならない。すなわちW・が《雅
歌〉の本文ばかりでなく，Hailnoのラテソ語による注解中の語をこのHLに
おいて独訳している場合があるからである。
　前述した通り，HL．の写本としてはB本およびC本が最も重要であるが，
断片的なものを含め写本は37部ある。本稿で底本として使用したのは，J．
SeemUller編の校訂版（19）であるが，これにはll部の完全な写本，6部の不完
全な写本を使用している。しかしGlossarではC本を基に集録している。
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（二）
5．1£がNachbildungである以上，その範となった原語が求められなくては
ならない。この原語との関係でW．による工fは以下のように分けることがで
きる。原語が
　1）　本文のヴルガタ訳中にあるもの
　2）主としてHaimoのラテン語注解中に見られるもの
　3）W・が他に参照したと推定される書にあると思われるもの
しかしHL．にはこの他に，先に引用したLindqvistの文中にもあるように，
すでに数世紀におよぶAhd．期の先人の翻訳活動の成果と見られるLf・もあ
る。この場合にはラテン語の原語e：　HL．中に見出すことはできないことが多
いが，他の文献から原語を推定することはそう困難ではない。
　そこでまず，W．自身の手になるL£と他者によるものとの区別を行う必要
がある。前述した12の判定の基準の若干がここに用いられるが，まず第一に
基準の10によりAhd。の文献中でHL・にのみBelegのあるものを以下に集
録し，検討を加えることとする（アルファベット順に配列するが，綴字法は底
本によった。数字は底本における節と行を示す）。
affalterb6um名詞。本文中のarbor　malo〈りんごの木〉のLUs・unter
　demo　affalterb6ume　l　36，1．
armstrenge形容詞。　manu蝕tis〈敢為の〉のLUs．この原語は本文中で
　なく，注解の部分に見られる。daz　qult　armstrenger　58，　l　l・
berguuazzer　名詞。この語はゲルマン語から継承したものではない・ゴ
　ート語にもBelegはないことから，　LUs・である可能性は大きい。　Haimo
　の注解にVorbildがあったと推定されるが，確証はない・（またこの種の
　複合語はVorb三ldがなくとも造られると仮定することもできよう。）diu
　　　　　　　　　　　　　　－98一
　　　　　　　　　　　　　Williramのく雅歌注解》における形式借用語について（川口）
　　gescrift　habet　samo　dr飢e　uart，　also　daz　berguuazzer　71，8・
burguuahtel名詞。本文に見られるvigil〈夜番人〉のLUt・基根語の
　uuahtelがvigilの意味であるが，　burg〈城〉という規定語をつけて〈城
　　の番兵〉の意味となっている。uundon　mih　die　burguuahtela　48，6・
durh－uuaien　動詞。本文中のperflare〈吹き通る〉のLUs・durh　uuaie
　m宝nen　garton　72，2．
gartbrunno名詞。　fons　hortorum〈庭の泉水〉のLUs．本文中にある。
　du　bist　gartbrunno　71，1．
gegademe　名詞。本文中のcella〈小室〉およびcubiculum〈居間〉のLUt．
　　として用いられている。unte　in　iro　gegademe　48，12．
9δizcorter名詞。本文中のgrex　caprarum〈羊の群〉のLUs・　diu　menige
　　＿ist　glfh　demo　geiz　cortare　55，7．
gecnupfe　名詞。本文中のjunctura〈結び目〉のLUt・daz　gecnupfe　dine－
　ro　dieho　112，1．
githhtiffo　名詞。　acervus　testimonii〈多くの証明〉のLUs．注解中に見ら
　れる。ze　demo　gith　htiffen　55，12．
goltketena　名詞。　murenula　aurea〈金の頸鎖〉のLUs．本文中にある。
　uu含he　goltketenon　l　8，2．
heggehol名詞。本文中のcaverna　maceriae〈垣のくぼみ〉のLUs．　in
　den　heggeholeron　43，3．
11illa－uuichan動詞。本文中のipclinare〈沈む〉のLUs．　unze　der　naht－
　scato　hina　uuiche　59，4．他に46，3；59，22；81，2．
hineflukke形容詞。本文中にある動詞avolare〈飛ぶ〉のLUt．と解釈で
　きる。ラテソ語では動詞であるが，machon（これは本文中のfacereに
　対応している）と共に形容詞として用いられている。なおA本では
　mine　hinanflught　machonとなっている。　sie　habunt　mihh　influkke
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　gemachot　lO2，2．
iunkfr6uua　名詞。本文中のadolescentula〈乙女〉のLUt・（4・1）・しか
　　し他の箇所においては，filiaの訳となっている場合がある。例えば52・7
　　および33，1。その他は4，1に同じ。85，1；97，2；134・1；53・1・
1istm6ister名詞。本文中のartifex〈名人〉のLUt・基根語は1w・規定語
　　のlistが付加されている。　mit　geleretes　listmeisteres　hant　l　12，2．
maheltag名詞。本文中のdies　aponsionis〈婚礼の日〉のLUs・in　s宝nemo
　　maheltage　53，4，14．
mirreberg　名詞。　mons　myrrhae〈没薬の山〉のLUs・本文に見られる。
　　zedemo　Inirre　berge　60，1．
marh血otel名詞。　custos　murorum〈砦の番人〉のLUs・本文中にある。
　　die　m血rhfiotela　n含mon　mir　min　lachan　84，3．
nahttroffo　名詞。本文中にあるgutta　noctium〈夜露〉のLUs・mine
　　locca［ist］fbl　dero　nahttro伍）n　77，4・
11uzgarto　名詞。　hortum　nucumくくるみの木の庭〉のLUs・本文中に見ら
　　れる。ih　gienk　in　den　nuzgarton　107，　L
rebesnit名詞。本文中のputatio〈刈り入れ〉のLUt・この語ではrebe
　　〈ぶどう〉が規定語となっている。des　rebesnites　zit　ist　hfer　39・2・
r6chkizze名詞。底本では注解中にある語である。他の写本にhinnulus
　　capreae〈子鹿〉があるので，これのLUs・と考えてよいであろう。B本に
　　はrechzikkin，　F，　M本ではreikgeiz，0本ではrekeizという語形もある。
　　die　sint　glich　den　zuinelon　rechkizzon　59，6・他に115・4・
r6ithgesinde　名詞。本文中のequitatusのLUt・このラテソ語本来の意味
　　は〈騎兵隊〉などがあるが，HL・の場合日本語訳にあるように〈牝馬〉（20）
　　と解する方がよいと思われる。ih　habo　dih…geebenm合zzot　minemo
　　reitgesinde　an　den　r合ituuagenon　Pharaonis　15・2・　　　　　　　’
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r6ihgerta　名詞。　virgula　fumi〈煙の柱〉のLUs．本文中に見られる。　ein
　　cleiniu　r6ihgerta　50，2．
slozhaft形容詞。本文中のconclusus〈閉じられた〉のLUs．ラテン語の
　　conclusioに対応するslozに接尾辞一haftがついたもの。　du　bist　uuole
　　slozhafter　garto　67，1，2．
talaslaht名詞。本文中のconvallis〈峡谷〉のLUs．　uufe　daz　obaz　in　der
　　talaslahte　uuordan　uu合re　lO7，2。
ilf－uuahsan　動詞。注解中にある。そのVorbildのラテン語は記されてい
　　ない。Graffの辞書によるとincrescere〈成長する〉のLUs．と考えられ
　　る。ゲルマン系諸語にもこの形は見られないので，Ahd．の新造語と見てよ
　　いであろう。おそらくはHaimoの注解にあるものであると考えられる。
　also　der　h血ffo　ilf　uuehset　55，15．
umbe・stecchen動詞。本文中のcircum丘gere〈まわりに突ぎ刺す〉の
　LUs．　der　umbestecchet　ist　mit　lilion　l　14，2．
uzphlanza　名詞。　emissio〈流れ〉のLUt．本文中にある。dine並phlanza
　das　ist　b6mgarto　r6ter　epfelo　68，1．
uz－uuarten動詞。本文中のprosplcere〈前を眺める〉のLUt・ラテソ語の
　接頭辞pro－〈前方へ〉とuz－　〈…から〉とは一致しない。　uuar　er　uuartet
　負zuon　den　linebergon　37，2．
『uahsstreno　名詞。　crinis〈髪〉のLUt．本文中に見られる。　in　einemo
　uuahsstrenen　dines　halses　63，3．
ueltbluoma　名詞。本文中のflos　campi〈野の花〉のLUs．　ih　bin　uelt－
　bl血oma　unte　lilia　dero　telero．26，1．
uolle－uolgon　動詞。本文中のducereぐ導く〉のLUt・副詞のuolle〈完全
　に〉が付加されている。ich　uolle　uolgon　dir　unzen　inne　mfner　mfioter
　h盒sl31，1，
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uualtholz　名詞。　lignum　silvarum〈森の木〉のLUs・本文中にも注解に
　　も見られる。samo　affaltera　unter　anderemo　uualtholza　28，2，3・他に
　　95，6；69，34．
uuStstank　名詞。この語自体は注解中に見られるが，そのVorbildは明ら
　　かに本文中のodor　vestimentorum〈服の香り〉である。したがってLUs．
　　ただし本文の独訳ではW．はder　stank　diner　uuateと文字通り訳してい
　　る。abo　dfn　uu負tstank　ist　samo　uuir6ches　66，11・
uuerltburg名詞。ラテン語注解中のcivitas　huius　mundi〈この世の都〉
　　のLUs．　in　dirro　uuerltburge　48，21．
uuerltuursto　名詞。ラテン語注解中の〈世俗の長〉のLUs・andere
　　uuerltuurston　62，13．
　uuiggeuuaffene　名詞。　armatura　fortium〈丈夫な武器〉のLUt・fortis
　　〈強い〉に相当するuuigは〈戦い〉の意味になる。本文中にある。　dUsent
　　skilte　hangent　an　dero　uuere　unte　allerslahto　uuiggeuuaffene　58，3，22・
　uuinkellare　名詞。本文中のcella　vinaria〈酒倉〉のLUs・der　kuning
　　leitota　mih　in　sinen　uuinkellare　30，1．
　uuir6chbuhe1名詞。　collis　turis〈香料の丘〉のLUs．本文中にある。　ze
　　demo　uuir6ch　buhele　60，2．
　zeltscara　名詞。本文中のacies　castrorum〈軍勢〉のLUs．　egilich　alse
　　uuolegedrangetiu　zeltscara　l　Ol，3．他に　101，8；106，4；106，17．
　さて以上集録された語の殆んどは，HL．の中にそのラテン語のVorbildを
持っており，構成の一致の場合を除けば，L£であると断定することに難はな
い。一般に構成の一致という可能性があるためには，その語がゲルマン語から
継承されており，しかもAhd．のその他の文献にBelegが多数なければなら
ないと考えられるから，Ahd．のBelegがHL・に限られ，しかもゴート語な
どにBelegが見られない以上，前記の語はL£と見てよい。
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6・ところで次のような場合もある。すなわちHL．以外の文献に二，三同じ
語のBelegがあるときも，L£の存在する可能性は大きいのである。特にHL．
を除く文献におけるラテソ語のVorbildとHL．のそれとが異なり，しかも
HL・のラテン語とAhd・の訳語の構成部分に一致が見られるとき，　LUs．であ
ることはまず間違いないであろう。以下にこのようなケースと思われる語を挙
げてみよう。
　erbibenen　動詞。この語は他にN．に一例見られるだけであるが，これは
　　cont「emo〈震動する〉に対応しているのに対し，　HLではintremo〈ふ
　　るえる〉に一致するからW・によるLUs．と考えてよい。この語は本文中
　　に見られる。mfn　uuamba　erbibeneta　ze　sinemo　anagriffe．79，2．
　ettenuilo　副詞。　HL・の他にはAhd・の聖書訳（cod．　tegerns）に2例見
　　られるが，これはutrumqueの訳語となっている。　HL．ではA本と0
　　本の注解にaliquantula〈多少の〉というラテン語が見られるから，この
　　語のLUt・と見られる。　habon　ih　ettenuilo　r血ouuon　76，2．
　goltuaro形容詞。この語は他に，三つの文献にもBelegが見られる。し
　　かしそれらの原語を見るとauratus〈金色の〉，　fulvus〈赤黄色の〉，　rutilus
　　〈黄金色の〉であるのに反し，且Lでは注解中aurosi　color〈黄金の色〉
　　と名詞的に用いられている。LUs・である。　crocus　ist　goltuaro　69，19．
　：nahtscato　名詞。この語は他に三つの文献に見られるが，そのラテソ語の
　　原語はstrignus，　Inurellaといったものである。これに対しHL．では
　　umbra〈影〉となっておりLift．と考えてよい。　unze　der　tag　cume　unte
　　die　nahtscata　hine　uuichen　46，3．他に59，3，20．
　nahtuorhta　名詞。他にT．（90，6）のみに1例ある。　HL．と同じくtimor
　　nocturnos〈夜の危機〉（すなわち〈夜襲〉の意味）のLUs．となっている。
　　W・がT・の写本を知っていたか否かが証明されない以上，これを互いに
　　無関係に成立したLUs・と断定はできないにしても，W．がVorbildに忠
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　　実な訳語を造ったことはまず明らかだと思われる。この語が本文中にある
　　ことを考え合わせると，一層可能性が増す。ir　nechein　nelazet　sim　suert
　　uone　sinemo　diehe　durh　dle　nahtuorhta　51，6．
　st6inloch名詞。　HL．の他は二つの文献に見られるが，それらのBelegの
　　原語はspelunca〈岩穴〉であるのに反し，　HL・では本文中のforamen
　　petrae〈岩の穴〉であり，したがってAhd・の訳語はLUs・となる。　du
　　der　nistes　in　steinlocheron　43，2，13．
zesamene－lesan動詞。他の文献に1例あるが，その原語はrecolligo〈再
　　び集める〉であるのに反し，HL．ではcolligo〈拾い集める〉のLUs・とな
　　っている。本文中にある。er　die　lilion　zesamene　lese　99，3・
　zesamene－u6igen動詞。この語は他に0．とN．に見られるが，その原
　　語は辞典によっても明らかでない。これに反しHL．ではconj　ungere〈結
　　合する〉が原語であるから，明らかにLUs・である。ラテン語注解中に原
　　語はある。der　hals　zesamene　u6iget　daz　h6ibet　unte　den　lichamen　58，
　　6．他に141，5．
7．第三のグループとして，HL．以外に多数の文献にBelegがあるが，しかし
ゲルマン系諸語にそのような語が見られぬことから，先ずL£と考えて良いと
思われる語がある。この種の語に関しては，殆んどすべての場合において，そ
の語がLf・であるという点だけに満足しなければならず，どの文献において
最初に用いられたか，他がこれを継承したのかということの決定は不可能であ
る。ところでLindqvistはこれらの語が互いに無関係に成立したものではない
として，特に抽象語のL£のケースについて次のように述べている。
　，，Bei　den　engen　pers6nlichen　beziehungen　zwischen　kl6stern　und　bei
dem　leihverkehr，　der　zwischen　den　verschiedenen　klosterbibliotheken　statt－
fand，　muB　die　wortbildung　und　die　wortwahl　des　einen　klosters　die　des
anderen　mit　beeinfluBt　haben．　Man　denke　etwa　an　die　elf　Reichenauer
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m6nche，　die　i．j．731　nach・Murbach・kamen，　an　Alkuin，　der・sich・ebenfalls
eine　zeitlang　dort　aufhielt，　an　den　andauernden　frankischen　einschlag，
den　Beyerle　in　seiner　geschichte　der　abtei　R．eichenau　fUr　dieses　kloster
nachgewiesen　hat，　oder　an　Otfrid．‘‘（21）卿こ続けて，，，Voll　dem　zwischen
den　ki6stern　stattfindendenエiterarischen　austausch　zeugt　ja　auBer　den
vielen　umschriften　und　abschriften　desselben　werkes，　die　oft　auf　uns
gekommen　sind，　auch　die　tatsache，　daB　oft　eine　handschrift　in　einer　ganz
anderen　bibliothek　aUfgefunden　worden　ist，　a！s　in　der，　wo　sie　entstanden
war・“（22）と書いている。なるほど部分的にはAhd．の文献に関して，その交
流関係を証明できようが，文献や資料が不足していることから，現在のAhd．
の研究段階では，すべての文献についての証明を求めることは，まったく不可
能といってよい。W．にっいても，彼がかつてはFranken地方の出であり，
またBambergやFuldaに在住していたことから，　Ebersberg移住後もこの
地との交流が継続し，他の写本に接する機会も依然としてあったことは推定さ
れうるとしても，具体的に例えばT．や0．の写本を彼が参照しうる状況にあ
ったことを証明することは難しい。その意味でわれわれは，確実にW．の手に
よる造語，またはその可能性のきわめて大きい造語の抽出で満足しないわけに
行かないのである。
8・集録したW．独自のL£は，HL．にのみBelegのあるもの（以下A群と
する）は42語，HL以外に少数のBelegのあるもの（B群）は8語しかな
い。その数合わせて50語は，HL．の全語彙1180語の4％強にしかならない。
次にHL．以外にBelegの多数見られるL£は，　HL．では約6％程度を占め
るからHL．のLf．は全体で10％程度といえるわけである。
　さてA群の構成を見ると，まず名詞は33語で（LUs．が23にLUt．が10
語）動詞が6語（ns．4，　LUt．2），形容詞が3語（LUs．2，　LUt．1）となって
おり，名詞が約80％である。次に造語の面から見るならば，以下の通りであ
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る。
　　1．Zusammensetzungen：　affalterb6um，　armstrenge，　berguuazzer，
bu・guu・ht・1，9・・tb・unn・，　gei・c・・t…githhUff・・9・ltk・t・na・h・g9・h・1・
　　iunkfr6uua，　listmeister，　maheltag，　mirreberg，　m血rhfiotel，　nahttroff（），
nu・g・・t・，　reb・・nit，・e・hkizze・・eithg・・ind…6ihg・・t・・t・1・・1・ht・
　　uahsstreno，　ueltbluoma，　uualtholz，　uu含tstank，　uuerltburg，　uuerltuursto，
　uuSggeuuaffene，　uuinkellare，　uuir6chbuhel・zeltscaraの31語。名詞
　　30，形容詞1。
　　2．　Prafixbildungen：
　　　durh－：　durh－uu会ien　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　　　ge－：　　i聖gademe・gecnupfe
　　　hina－：　hine且ukke，　hina－uuichan
　　　血f，：　　　血f：uuahsan
　　　umbe－：umbe－stecchen
　　　uz－：　　uzphlanza，　uz－uuarten
　　　uolle－：　uolle－uolgon
　　　名詞3，形容詞1，動詞6。
　　3．Ableitung　mit　－haft：slozhaft・形容詞1。
　　次にB群について見るならば，名詞は3語（LUs・2，　LUt・1），動詞は3語
（LUs．のみ），形容詞1語（LUs・），副詞1語（LUt・）となっている。造語の
上からは次の通りである。
　　1．Zusammensetzungen：ettenuilo，　goltuaro，　nahtscato，　nahtuorhta，
　　st6inloch．名詞3，形容詞1，副詞1。
　　2．　Prafixbildungen：
　　　er＿：　　　　　　erbibenen
　　　zesamene．：zesamene－lesan，　zesamene－u6igen動詞のみ。
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　3．Ableitungen　mit　SuMxen：なし。
9・前項から次の点が明らかになる。
　a）HL・のL£を造語論的観点から見るならば，　Zusammensetzungが工£
　全体の約70％を占めており，しかも名詞が圧倒的に多い。これは他のAhd．
　の文献と比較すると著しい特徴である。
　b）　LUs・とLUt・の割合は，　A群B群を合わせて考えると35：15で，おお
　よそ2：1になるが，この割合は他のAhd・の主要文献の一部における比率と
　ほぼ一致している。B・Abrogans，　T・これに反して0．やN．では，いずれ
　もその比率は10：7程度でLUs・がLUt・に比して少くなっている。　HL．に
　おいてLUs・の割合が多いのは，　HL・に名詞のLUs．が多いからである。一
般に他の品詞に比べると名詞のLUs・は容易である。　HL．では本文中に具象
　名詞が多かったので，一層LUs・が容易であったのであると思われる。
c）次にW．独自のL£に宗教語が皆無に近いことに注意しなくてはならな
　い・これも他のAhd・文献と異なる著しい特徴である。例えばB．ぱ200語
　に及ぶ宗教的語彙の27％がL£であり，T．の258の宗教語の24％がL£
　と報告されている。HL・ではhimmilricheのようなLUs．が若干注解の部
分に見られるに過ぎない。しかもhimmilricheはHL．にそのラテン語の
Vorbildであるべきregnum　caelorum〈天国〉は見られないことと，この
語が他のAhd・文献に多数Belegが見られることから考えて，　W．自身の
造語でないことは明らかである。HL・に宗教語が少ない理由は他にもある。
HL・の本文はいうまでもなく旧約聖書の中で俗にくソロモンの雅歌》と呼ば
れるものだが，この書は《寓喩の書〉と言われることもあるように，多くが
具象的な語によって比喩的に述べられているものである。しかも形式では男
女間の愛の歌である。その中の語，例えばr6ihgerta〈煙の柱〉というLUs．
は神の存在を指し，gegademe〈部屋〉というLUt．は至聖所のことを意味
する。だから本来抽象的な事柄が具象化されているのである。結局W．は注
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解中では宗教語はもっぱらラテン語を用いており，あえてドィッ語に翻訳し
ようという意志のなかったことは確かであると思われる。
こうして見てみると，W・のL£には独自の造語法というべきものなどはなく，
初期の語彙集編纂者や行間翻訳の訳者たちの払った，しばしば滑稽なまでの模
倣者の姿勢に比べると，消極的な態度に終始しているといえよう。
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